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1 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Arti-
keln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie) verankert. Im
nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen
der §§ 44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach §
17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden,
sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Européischen
Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird flr diese relevanten Arten
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfllt
sind. Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschran-
kungen hinsichtlich der Verbotstatbestande enthalten. Danach liegt ein Versto3
gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko flr die Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nach-
stellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstof3 vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen



MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind. Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt wird, liegt zudem kein Versto3 gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 vor.

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF-MaBnahmen) durchgefiihrt werden. Werden Verbotstatbestan-
de nach § 44 BNatSchG erfillt, so kann das Vorhaben bei Erflllung bestimmter
Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) unter Umstanden dennoch
zugelassen werden.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieBend
definiert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen
Begrifflichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird.
Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert
sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen (z.
B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).
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Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben

nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
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2 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet befindet sich im Gewann ,Stegrain“ und grenzt im Siden an die
Wohnbebauung von Untereppach an. Die Planflache wird ackerbaulich genutzt,
Gehdlze sind nicht vorhanden. Ein asphaltierter Feldweg schlie3t die Planflache
nach Westen ab. An westlichen Rand des Feldwegs ist eine Allee aus Linden und
Ahornbaumen vorhanden. Auf der Héhe des Plangebiets sind kleine Obstbaume
sowie ein Apfelbaum mit einer Baumhdhle vorhanden. Im Norden und Osten gren-
zen weitere Ackerflachen an das Plangebiet an.

Abbildung 2 Geltungsbereich des Plangebiets.
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Abbildung 3 Geltungsbereich des B-Planes ,Stegrain” in Neuenstein-Untereppach.

Stauss & Turni

B-Plan ,Stegrain“ in Neuenstein-Untereppach — saP



e

Abbildungen 4 und 5 Baumallee und Apfelobaum mit H6hlungen im westlich

angrenzenden Kontaktlebensraum.

3 Vogel

3.1 Datenerhebung und Methoden

Far die Erfassung der Vogelarten wurden 6 Begehungen im Zeitraum April bis Juni
2019 durchgefthrt (23.03., 31.03., 06.04., 18.04., 14.05., 30.05., 13.06., 25.06.
und 10.07.). Die Kartierungen erfolgten wahrend der frithen Morgen- und Vormit-
tagsstunden bzw. in den Abendstunden (Erfassung des Rebhuhns) bei glnstigen
Witterungsbedingungen. Fir schwer zu erfassende Arten (bspw. Rebhuhn) wur-
den Klangattrappen eingesetzt. Alle visuell oder akustisch registrierten Végel wur-
den in eine Gebietskarte eingetragen und der Status der Vogelarten durch die je-
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weiligen Aktivitatsformen protokolliert (Stdbeck et al. 2005). Aus diesen Daten
wurde flr jede Art ein Gebietsstatus festgelegt.

3.2 Ergebnisse

Im Plangebiet selbst konnten keine Brutvogel festgestellt werden. Im angrenzen-
den Kontaktlebensraum wurden insgesamt 4 Vogelarten nachgewiesen. Eine Ge-
samtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum Sta-
tus, Bestandstrend in Baden-Wirttemberg, rechtlichen Schutzstatus und zur Gilde
(Neststandorte) ist in Tabelle 1 dargestellt. Alle nachgewiesenen Vogelarten sind
durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt. Als Arten
mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz gelten

e Arten der landes- oder bundesweiten Roten Liste (einschlieBlich Vorwarnliste)

e Arten, die nach Bundesnaturschutzgesetz bzw. Bundesartenschutzverordnung
als streng geschutzt eingestuft sind

e Arten eines Anhangs der EU-Vogelschutzrichtlinie

Brutvogelart der an das Plangebiet angrenzenden offenen Feldflur ist die landes-
und bundesweit gefahrdete Feldlerche (RL 3) (Tab. 1, Abb. 6). Der Star konnte
mit einem Brutpaar in einer Hohlung eines Apfelbaums im westlich direkt angren-
zenden Kontaktlebensraums nachgewiesen werden (Tab. 1, Abb. 6). Der Star ist
in Baden-Wrttemberg nicht gefahrdet, bundesweit ist er jedoch in der Roten Liste
als gefahrdet eingestuft (RL 3).

Von den ubiquitaren Vogelarten wurden im Kontaktlebensraum Einzelreviere von
Buchfink und Mdénchsgrasmucke festgestellt (Tab. 1). Dabei handelt es sich um
weit verbreitete und in ihren Bestanden ungefahrdete Arten.
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Tabelle 1 Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Plangebiet (PG) und Kontaktlebens-
raum. Artenschutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelarten sind grau hinterlegt.

Art Abk |Status | Status | Gilde | Trend Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG | Kontakt inB.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Buchfink B B zw -1 — | =] — b
Feldlerche Fl B b -2 3 3 — b
Ménchsgrasmiicke | Mg B zZw +1 — — — b
Star S B h 0 — 3 — b
Erlauterungen: Status: B Brutvogel
Abk. Abkirzungen der Artnamen
Rote Liste D Gefahrdungsstatus Deutschland (Griineberg et al. 2015)
Rote Liste B.-W. Gefahrdungsstatus Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet Gilde: b Bodenbriiter
\ Vorwarnliste f Felsbriiter
- nicht gefédhrdet g Gebaudebriter
nb nicht bewertet h/n Halbhoéhlen-/
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie Nischenbriter
| in Anhang | gelistet h Héhlenbriter
- nicht in Anhang | gelistet r/s Réhricht-/
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz Staudenbriter
b besonders geschitzt zw Zweigbriter
s streng geschiitzt
Trend in B.-W. Bestandsentwicklung 1985-2009 (Bauer et al. 2016)

Abbildung 6 Revierzentren artenschutzrechtlich hervorgehobener Brutvogelarten im

+2 Bestandszunahme > 50 %

+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

-2 Bestandsabnahme > 50 %

Plangebiet (gelb umrandet) und Kontaktlebensraum. Fl - Feldlerche, S - Star.
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3.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 (1) BNatSchG

Alle européischen Vogelarten sind europarechtlich geschitzt und unterliegen den
Regelungen des § 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbestande nach §
44 (1) in Verbindung mit Abs. 5 erfolgt unter Bericksichtigung von Vermeidungs-
oder AusgleichmaBnahmen. Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmun-
gen des § 44 BNatSchG, unter der Voraussetzung, dass sie keinen essenziellen
Habitatbestandteil darstellen.

3.3.1 Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Auf den Ackerflachen des Plangebiets konnten keine Brutvogelarten nachgewie-
sen werden. Aufgrund der Kulissenwirkung durch die Wohngebaude sind Boden-
briter der offenen Feldflur mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht zu erwarten.
Dennoch sollte der Abschub von Oberboden auf den offenen Flachen des Plange-
biets vorsorglich auBerhalb der Brutzeit erfolgen (Zeitraum Anfang Oktober bis
Ende Februar). Bis zum Beginn der Bauarbeiten missen die Bodenflachen dann
vegetationsfrei bleiben oder mit Folie abgedeckt werden, um eine Brutansiedlung
durch Bodenbriter (z. B. Feldlerche, Wiesenschafstelze) auszuschlieBen. Unter
Berucksichtigung dieser MaBnahme kann eine vermeidbare Tétung oder Verlet-
zung von Individuen oder Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden. Adulte
Tiere kdnnen aufgrund ihrer Mobilitat flichten.

Die Verbotstatbestiande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Beriicksich-
tigung der vorgeschlagenen MaBnahmen nicht erfullt (siehe Kap. 3.4.1).

3.3.2 Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

Stauss & Turni B-Plan ,Stegrain“ in Neuenstein-Untereppach — saP 10



Wirkungsprognose

FiOr die im Kontaktlebensraum nachgewiesenen Brutvégel ergeben sich sowohl
wahrend der Bauausflihrung als auch nach Fertigstellung der Gewerbegebaude
dauerhafte Stérungen durch Larm und visuelle Effekte (z. B. Baustellenverkehr,
Bautatigkeiten, Verkehrslarm, anthropogene Nutzung), die den Reproduktionser-
folg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten kénnen.

Bewertung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren,
wenn sich als Folge der Stérung die PopulationsgréBe oder der Reproduktionser-
folg entscheidend und nachhaltig verringert.

Ubiquitédre und nicht gefdhrdete Arten

Far die im Kontaktlebensraum vorkommenden haufigen Arten ist von einer relativ
groBBen Toleranz gegeniber solchen Stérungen auszugehen. Stérungen stellen flr
in ihren Bestanden nicht gefédhrdete Arten regelhaft keinen relevanten Wirkfaktor
dar (Trautner & Jooss 2008). Dies gilt entsprechend fiir den Star, der regelmaBig
an Gebauden des Siedlungsraumes brutet.

In ihrer Dimension sind die Stérungen nicht geeignet, die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen der nachgewiesenen Brutvogelarten zu verschlechtern.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Er-
haltungszustande bewirken, fiihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung
im Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht er-
fallt wird.

Feldlerche (BL 3)

Als charakteristische Art des Offenlandes reagiert die Feldlerche empfindlich ge-
genlber Kulissen und meidet Siedlungsrander in einem Abstand von etwa 100 m.
Die zum Plangebiet nachst gelegenen Revierzentren der Feldlerche befindet sich
in einer Entfernung von ca. 50 m zur nérdlichen Grenze des Plangebiets (Abb. 6).
Das Revier erstreckt sich bis ins Plangebiet, welches zur Nahrungssuche regel-
mafig aufgesucht wurde. Daher ist davon auszugehen, dass durch die geplante
Wohnbebauung dieses Revier dauerhaft entwertet und nicht mehr zur Reprodukti-
on genutzt werden kann. Die Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird
im Kapitel 3.3.3 berlcksichtigt.
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Die weiteren Revierzentren der Feldlerche im Kontaktlebensraum befinden sich in
Entfernungen von mehr als ca. 140 m zu den Plangebietsgrenzen und liegen da-
mit auBerhalb der prognostizierten Kulissenwirkung von etwa 100 m zu hdheren
Gebauden bzw. Siedlungsrandern. Aufgrund ausreichend groBer Entfernungen
zwischen diesen Revieren und dem Plangebiet ist zu prognostizieren, dass das
Vorhaben nicht zu einer stérungsbedingten Aufgabe oder Beeintrachtigung dieser
Reviere im Kontaktlebensraum fiihrt. Eine erhebliche Stérung fir die lokale Popu-
lation ist daher nicht zu erwarten.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Er-
haltungszustande bewirken, fiihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung
im Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht er-
fallt wird.

3.3.3 Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschdtzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren.

Bewertung

In den Ausnahmebestimmungen gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene
Einschrdnkungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1
Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten), wenn sie unvermeidbar
sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 3 BNatSchG kdénnen
grundsatzlich CEF-MaBnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefihrt
werden.

Feldlerche (RL 3)

Durch die Kulissenwirkung der geplanten Wohnbebauung wird ein Revier der
Feldlerche dauerhaft beansprucht. Fir die landesweit gefahrdete Feldlerche ist zu
prognostizieren, dass im raumlichen Kontext keine geeigneten und unbesetzten
Ersatzhabitate flr eine Besiedlung zur Verfligung stehen. Es ist davon auszuge-
hen, dass adaquate Reviere bereits durch Artgenossen besiedelt sind. Die konti-
nuierliche 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte ist daher im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter gewahrleistet.
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Da die Feldlerche eine artenschutzrechtlich hervorgehobene, landesweit gefahrde-
te Vogelart mit stark abnehmendem Bestandstrend ist, sind funktionserhaltende
MaBnahmen (CEF-MaBnahmen) zur Erhaltung der lokalen Population erforderlich.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdande nach § 44(1) 3 BNatSchG kénnen grund-
satzlich CEF-MaBnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefiihrt werden.

Die Verbotstatbestiande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden nach erfolgreicher
Umsetzung der CEF-MaBnahmen (Kap. 3.4.2) nicht erfilit.

Ubiquitdre Brutvogelarten des Kontaktlebensraums

Die Kontaktlebensraume werden von ubiquitaren Gehdlzfreibritern und Héhlen-
britern besiedelt (z. B. Buchfink, Ménchsgrasmucke, Star). Eine Rodung von Ge-
hélzen im angrenzenden Kontakitlebensraum ist nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht geplant. Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Vogelarten werden da-
her durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt und kénnen weiterhin genutzt werden.
Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden somit nicht erflillt.

3.4 Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

3.4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Der geeignete Zeitraum fir die Baufeldbereinigung (Abraumen des Oberbo-
dens) zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Tétung oder Stoérung von
Brutvogeln ist Anfang Oktober bis Ende Februar. Bis zum Beginn der Bau-
arbeiten mussen die Bodenflachen dann vegetationsfrei bleiben oder mit
Folie abgedeckt werden, um eine Brutansiedlung durch Bodenbriiter (z. B.
Feldlerche, Wiesenschafstelze) auszuschlieBen.

3.4.2 MaBnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Feldlerche

Um far die betroffene Feldlerche eine Erflllung der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 (1) 3 BNatSchG zu vermeiden, bedarf es geeigneter CEF-MaBnahmen.
Folgende MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktiona-
litat (vorgezogene AusgleichmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) sind ftr
das geplante Vorhaben erforderlich und vor Baubeginn durchzuflhren, um eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen zu vermeiden.
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Die angefiihrten CEF-MaBnahmen orientieren sich an den MaBnahmenempfeh-
lungen des Leitfadens ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen® (MKULNV
2013):

MaBnahme C 1: Brachen

In intensiv genutzten Ackerkulturen werden Feldlerchen beeintrachtigt durch zu
hoch und dicht aufwachsende Vegetation mit geringem Nahrungsangebot. Durch
Nutzungsextensivierung und Anlage von Ackerbrachen werden fir die Feldlerche
glnstige Ackerkulturen geschaffen. Geeignete MaBnahmen zur funktionalen Auf-
wertung von Ackergebieten ist die Einrichtung von Rotationsbrachen oder Brache-
streifen, die sporadisch gepflligt, ansonsten aber nicht landwirtschaftlich genutzt
werden (MKULNYV 2013):

C 1 a oder b - Hierbei gibt es verschiedene Varianten, die Brachen anzule-

gen:

C1 a) Schwarzbrache - Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbe-
granung.

Bei der Schwarzbrache ist nach der Ernte keine Bearbeitung der Flache durchzufiihren. Im Folge-
jahr ist eine Selbstbegrinung bis Mitte November des Jahres zu dulden. Bis zu diesem Zeitpunkt
sind keine Bewirtschaftungs- oder PflegmaBnahmen durchzufiihren. Beim Aufkommen von Prob-
lemkrdutern ist ein Schrépfschnitt vor der Bllte zulassig.

C1 b) Bluhstreifen - Anlage von Ackerstreifen oder —flachen durch diinne Einsaat
mit geeignetem Saatgut.

Auf mageren Bbéden sind selbstbegrinende Brachen Einsaaten vorzuziehen. Bei
letzteren besteht die Gefahr, eine fiir Bodenbriiter wie die Feldlerche zu dichte
Vegetationsdecke auszubilden. Dichtwlichsige Bestéande (z. B. dichte Brachen mit

Luzerne) sind fiir die Feldlerche auch zur Nahrungssuche ungeeignet.

Zur Schaffung einer standorttypischen Ackerbegleitflora sind fir die Ansaat entsprechende Saat-
mischungen zu verwenden. Um lickige Besténde zu erzielen, sollen héchstens 50-70 Prozent der
regularen Saatgutmenge ausgebracht werden. Die Ansaat muss bis spatestens 31.03. erfolgen.
Die Bluhstreifen mussen mindestens 10 m breit sein und dirfen in den ersten zwei Jahren weder
gemaht noch anderweitig bearbeitet werden. Erst danach ist eine Bodenbearbeitung oder Neuan-
saat sinnvoll. Dann ist bei dieser MaBnahme aber auch ein Flachenwechsel méglich. Die MafB3-
nahmen zu Bluhstreifen und Brachen sollen nur in Kombination mit der Anlage offener Bodenstel-
len (z. B. Lerchenfenster) durchgefihrt werden, sofern diese nicht anderweitig vorhanden sind.

Fir den Verlust eines Brutreviers muss eine Schwarz- bzw. Buntbrache von
0,1 ha (1.000 m?) in Form von etwa 5-10 m breiten Streifen angelegt werden.
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Anforderungen an die Standorte:
- Mindestabstande zu Vertikalstrukturen: 50 m (gréBere Hecken, Baumrei-
hen, Feldgehdlze), 100 m (Hochspannungsleitungen, Siedlungen, Stral3en).
- nicht entlang von haufig frequentierten (Feld-) Wegen.
- gunstig ist die Anlage zwischen zwei Ackerschlagen, die nicht durch einen
Graben oder Weg getrennt werden.

MaBnahme C 2: Lerchenfenster

Durch zu hoch und dicht aufwachsende Vegetation auf intensiv genutzten Acker-
kulturen wird die Nutzung dieser Flachen durch Feldlerchen stark beeintrachtigt.
Die Anlage von Lerchenfenstern als kiinstliche Stérstellen soll die Nutzung solcher
Ackerflachen verbessern.

Im Untersuchungsraum betragt die Siedlungsdichte ca. 2,9 Reviere je 10 ha, die
durchschnittliche ReviergréBe betragt daher etwa 3,4 ha.

Fur den Verlust eines Brutreviers sind 6 Lerchenfenster mit einer Flache von
jeweils mindestens 20 m? erforderlich.

Die Fenster sollen bevorzugt in Wintergetreide, Soja, Zuckerriiben angelegt wer-
den. Im Sommergetreide ist die Anlage von Lerchenfenstern nicht zielfihrend. Es
sollten moglichst viele Fenster auf méglichst groBen Ackerschlagen angelegt wer-
den, idealerweise angrenzend an die Bliihstreifen bzw. Brachfldchen (bspw.
haben 1-2 Fenster auf einem groBen Ackerschlag ohne Anbindung zu einem
BlUhstreifen nicht den gewilnschten Erfolg). Anlage durch Aussetzen der Sama-
schine. Eine Anlage der Fenster durch Herbizideinsatz ist unzulassig. Bei der an-
schlieBenden Bewirtschaftung bestehen flr die Fenster keine Einschrankungen
hinsichtlich Dingung und Pflanzenschutzmitteleinsatz.
Anforderungen an die Standorte:
- Lage der Fenster zwischen den Fahrgassen, um den Pradationsdruck zu
mindern.
- Mindestabstande zu Vertikalstrukturen: 50 m (gréBere Hecken, Baumrei-
hen, Feldgehdlze), 100 m (Hochspannungsleitungen, Siedlungen, Stral3en).
- nicht entlang von haufig frequentierten (Feld-) Wegen.
- Abstande von mindestens 25 m zu Feldrandern (Feldwege).

Hinweis:

Die MaBnahmen sind zudem im zeitlichen Vorgriff des Vorhabens umzusetzen
und dauerhaft zu sichern.
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